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Stadtamhof als Typus und Sonderfall 
wittelsbachischer Städtepolitik 
V o n D i e t h a r d S c h m i d 
Die Urkunde von 981, mit der der deutsche Kaiser Otto II. dem Kloster 
St. Emmeram in Regensburg ein „praedium Scierstatt nominatum" übereignet, 
ist gleichzeitig die Geburtsurkunde von Stadtamhof1, das damit 1981 sein nach-
weislich tausendjähriges Bestehen feiern kann. 
Ohne auf die historische Problematik solcher sicher eher zufällig sich ergeben-
der Daten näher eingehen zu wollen, soll an dieser Stelle das Stadtjubiläum zum 
Anlaß genommen werden, die ehemals selbständige Stadt aus stadtgeschichtlicher 
Sicht zu würdigen und in den historischen Gesamtzusammenhang einzuordnen2. 
Das Schicksal Stadtamhofs als selbständiger Stadt war mit der Eingemeindung 
vom 1.4. 1924 beendet. Fortan existierte es nur noch als Stadtteil des damals 
euphorisch so benannten „Groß-Regensburg" 3 . Ehe nun an diesen Tatbestand 
angeknüpft und der Werdegang der Stadt bis zu ihrer Auflösung nachgezeichnet 
wird, soll kurz auf den Stadtbegriff selbst eingegangen werden. 
1. Zur Frage des Stadtbegriffs 
Für die Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts ist ein statistischer Stadtbegriff 
praktikabel, der, der Statistik und der modernen Geographie entlehnt, einem 
Gemeinwesen mit einer Einwohnerzahl von über 2000 die Rolle einer Stadt zu-
weist 4 . Abgesehen davon, daß die Möglichkeit, exakte Einwohnerzahlen zu 
1 MG DD Otto II, 247. 
2 Diesem Aufsatz liegt ein Vortrag zugrunde, der vom Verfasser am 29.4.1981 vor 
dem Historischen Verein für Regensburg und die Oberpfalz gehalten worden ist. Für die 
Möglichkeit, die Ergebnisse der vornehmlich auf der Arbeit am Historischen Atlas basie-
renden Forschungen vorzutragen und zu veröffentlichen, sei an dieser Stelle aufrichtig 
gedankt. 
3 Regensburger Anzeiger vom 2.4.1924. 
4 Diese Zahl geht zurück auf W. Sombart, Der Begriff der Stadt und das Wesen der 
Städtebildung, (Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik XXV) 1907, S. 4: 
„Städte sind Wohnplätze von mehr als 2000 Einwohnern". Ein Forschungsbericht zur 
Geschichte des Begriffs „Stadt" führt an dieser Stelle zu weit. Deshalb beschränkt sich 
der einleitende Abschnitt auf eine Herausarbeitung derjenigen Hauptaspekte, unter 
denen sodann Stadtamhof betrachtet werden soll. 
Zur Diskussion des Stadtbegriffs vgl. C. Haase (Hg.), Die Stadt des Mittelalters. Erster 
Band: Begriff, Entstehung und Ausbreitung (Wege der Forschung, Bd. CCXLIII) Darm-
stadt 1969. Darin ders., Stadtbegriff und Stadtentstehungsgeschichte in Westfalen, S. 60 ff. 
E. Ennen, Die Stadt zwischen Mittelalter und Gegenwart, S. 416 ff. H. Jankuhn / 
W. Schlesinger / H. Steuer (Hgg.), Vor- und Frühformen der europäischen Stadt im Mittel-
alter. Bericht über ein Symposion in Reinhausen bei Göttingen, Teil I, Göttingen 1973. 
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ermitteln, mit dem zeitlichen Rückschreiten erschwert wird 5 , ist auch eine wie 
immer beschaffene Zahlengrenze problematisch, weil die Orte zu unterschiedlich 
ausgeprägt sind, als daß eine nur quantifizierende Betrachtungsweise ihnen ge-
recht werden könnte. 
Die Geschichte hat das Phänomen Stadt in der Vergangenheit aus den unter-
siedlichen Blickwinkeln ihrer Teildiszipline zu fassen gesucht. „Stadt ist, was im 
amtlichen Sprachgebrauch als Stadt bezeichnet wird" 6 . Als Stadt kann sich somit 
der Ort bezeichnen, der ein Stadtrecht verliehen bekommen hat, der Wappen 
bzw. Siegel führt. 
Damit ist die Möglichkeit, den Terminus Stadt unmittelbar aus schriftlichen 
Quellen abzuleiten, jedoch eingeschränkt: sie ist vor dem 13. Jahrhundert nicht 
verwendbar7 und daher erst im Spätmittelalter geeignet, den historischen Stadt-
begriff zu stützen. 
Wesentlich ist, vom Blickpunkt der Stadtrechtsgeschichte aus gesehen, die Ent-
wicklung der städtischen Institutionen8. Zu denken ist hier vor allem an Bürger-
meister und Rat in ihren verschiedenen Ausprägungen. 
Von Bedeutung scheint auch das Befestigungsrecht der städtischen Siedlungen, 
wobei die Art der Befestigung teilweise als Unterscheidungskriterium zwischen 
Stadt und Markt erkannt worden ist 9 . 
Wesentliche Gesichtspunkte zur Bestimmung städtischer Qualitäten einer Sied-
lung sind schließlich Markt, Münz- und Zollrechte. 
Je nachdem, von welcher Seite man nun in der stadtgeschichtlichen Forschung 
an das Problem „Stadt" herangegangen ist, hat man früher den einen oder an-
deren Gesichtspunkt stärker betont, bis sich in modernen Arbeiten der Grundsatz 
durchgesetzt hat, daß Stadt eben aus der Vielzahl von Beziehungszusammen-
hängen und Funktionen besteht, wobei — etwa von Walter Schlesinger 1 0 — 
formuliert worden ist, daß das Marktrecht als zentrales städtisches Recht anzu-
sehen sei, wenn es auch allein noch keine Stadt ausmache, sondern eben den„Markt" 
konstituiere, wobei also die Märkte Frühformen städtischen Lebens darstellten. 
In Bayern ist die Unterscheidung zwischen Markt und Stadt allerdings fließend 1 1 . 
Viele Kriterien, die ansonsten die Stadt kennzeichnen, lassen sich auch in der 
bayerisch-österreichischen Siedlungsform der Märkte finden 1 2 . Gesichtspunkte für 
5 Zur Größe mittelalterlicher Städte vgl. H. Amman, Wie groß war die mittelalter-
liche Stadt?, in: C. Haase (Hg.), wie Anm. 4, S. 408 ff. 
6 C. Haase. wie Anm. 4. S. 70. 
7 M. Spindler, Bayerischer Geschichtsatlas, München 1969, Karte S. 22/23: Städte 
und Märkte im Mittelalter, bearbeitet von S. Hiereth und G. Diepolder (Erläuterungen 
dazu S. 81 ff.). 
8 Vgl. dazu und zu folgendem W. Volkert, Das spätmittelalterliche Städtewesen, in: 
M. Spindler (Hg.), Handbuch der Bayerischen Geschichte, Bd. II, München 1966, S. 516 ff. 
Zum Stand der rechtshistorischen Stadtforschung G. Dilcher, Rechtshistorische Aspekte 
des Stadtbegriffs, in: H. Jankuhn / W. Schlesinger / H. Steuer (Hgg.), wie Anm.4, S. 12ff. 
9 Vgl. H. Seitz, Zum Problem Markt und Stadt im Spätmittelalter in der Oberpfalz, 
in: E. Meynen (Hg.), Zentralität als Problem der mittelalterlichen Stadtgeschichtsfor-
schung (Städteforschung, Reihe A, Bd. 8) Köln-Wien 1979, S. 272 ff. 
1 0 W. Schlesinger, Der Markt als Frühform der deutschen Stadt, in: Vor- und Früh-
formen der europäischen Stadt im Spätmittelalter (Abhandlungen der Akademie der 
Wissenschaften in Göttingen, Phil.-Hist. Kl., 3. Folge, Nr. 83) Göttingen 1973, S. 262 ff. 
1 1 W. Schlesinger, wie Anm. 10, S. 292. 
1 2 Literaturangaben bis 1966 bei W. Volkert, in: M. Spindler (Hg.), wie Anm. 8. 
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den städtischen Charakter lesen wir aus den Plänen und Grundrissen der Siedlun-
gen und auch aus der Art der Häuser. Hier unterscheiden sich Siedlungen städ-
tischen und dörflichen Charakters, weil die städtische Lebensform durch nicht-
agrarische Wirtschaft, also durch Handel und Gewerbe, gekennzeichnet ist. Aller-
dings stellen die zahlreichen Ackerbürger wiederum eine Übergangsform zum 
dörflichen Charakter von Siedlungen dar 1 3 . 
Schließlich ist die in den letzten Jahren von der modernen Geographie ent-
wickelten Theorie der zentralen Orte aufzugreifen, die die Stadt weniger als in 
sich ruhenden Organismus sieht, als vielmehr ihre Funktion im Gefüge eines histo-
rischen Raumes in den Vordergrund stellt1 4. 
Eine wesentliche Rolle bei der Entstehung von Städten und Märkten spielt 
schließlich die herrschaftliche Komponente 1 5 . 
2. Zur Entstehung von Städten und Märkten in Altbayern 
Wirft man einen Blick auf die in einer Karte erfaßten Städte und Märkte mit 
ihrem nachweisbaren Alter 1 6 , so lassen sich daraus eine Reihe von Feststellungen 
ableiten: Um die Wende vom 12. zum 13. Jahrhundert war Bayern insgesamt 
ein städtearmes Gebiet. Hier gab es nur die Bischofsstädte Augsburg, Eichstätt, 
Freising, Passau, Regensburg und Salzburg. Erst Heinrich der Löwe gründete 
beispielsweise München, Landsberg, Reichenhall. In seiner Nachfolge entstanden 
dann unter den Wittelsbachern gewisse Leitlinien städtischer Entwicklung, die 
sich zumindest im Nachhinein zu einem System zusammenfügen lassen: so wur-
den systematisch mit Stadtgründungen besetzt der Lechrain, die Donaulinie, das 
Inn-Salzach-Gebiet und auch die Oberpfalz. Als Wittelsbachische Städtegründer 
treten vor allem auf: Ludwig I. der Kelheimer (1183—1231) mit Kelheim (vor 
1200), Landshut (1204), Straubing (1218), Cham (nach 1202), Landau (1224) und 
Otto II. der Erlauchte (1231—1253) mit Weilheim (1234), den Innstädten Burg-
1 3 Vgl. Ortsgrundrisse, in: M. Spindier, wie Anm. 7. 
1 4 R. Kießling, Herrschaft, Markt, Landbesitz. Aspekte der Zentralität und der Stadt-
Land-Beziehung spätmittelalterlicher Städte an ostschwäbischen Beispielen, in: E. Mey-
nen (Hg.), wie Anm. 9, S. 180—218 mit kritischer Würdigung der Literatur. Zur Frage 
der Zentralität bis zum 13. Jahrhundert K. Fehn, Die zentralörtlichen Funktionen früher 
Zentren in Altbayern, Wiesbaden 1970, S. 83 ff., 205 ff. Zum Raum Regensburg: 
D. Schmid, Bürgertum und Stadtregion im späten Mittelalter (VHVO 117) 1977, S.259— 
278. 
1 5 W. Störmer, Stadt und Stadtherr im wittelsbachischen Altbayern, in: W.Rausch 
(Hg.), Stadt und Stadtherrn im 14. Jahrhundert. Entwicklung und Funktionen (Beiträge 
zur Geschichte der Städte Mitteleuropas, Bd. II) Linz 1972, S. 257—268. 
Von der älteren Literatur vgl. L. Rothenfelder, Die Wittelsbacher als Städtegründer 
von Otto I., bis auf Ludwig IV., 1180—1347 (VHVN 47) 1911, S. 1—106. 
1 6 Z. B. Karte in M. Spindler, wie Anm. 7, oder P. Fried, Die Stadt Landsberg am 
Lech, in: Die Städtelandschaft des frühen bayerischen Territorialstaats (ZBLG 32) 1969, 
S.71. 
Zur Stadt in Bayern allgemein: K. Bosl, Typen der Stadt in Bayern. Der soziale und 
wirtschaftliche Aufstieg der Städte und des Bürgertums in bayerischen Landen (ZBLG 32) 
1969, S. 1 ff. J. Sydow, Anfänge des Städtewesens in Bayern und Österreich, in: W. 
Rausch (Hg.), Die Städte Mitteleuropas im 12. und 13. Jahrhundert (Beiträge zur Ge-
schichte der Städte Mitteleuropas, Bd. I) Linz 1963, S. 55—134. 
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hausen, Neuötting, Braunau, ferner Ingolstadt (1250) und später Dingolfing 
(1274). i 
Allerdings erreichten die Wittelsbachischen Stadtgründungen niemals die Dichte 
etwa der Stadtlandschaft Frankens oder Schwabens, weil, wie bereits H . Fehn 
festgestellt hat, in den für Städtegründungen entscheidenden zwei Jahrhunderten 
zwischen 1200 und 1400 zahlreiche Adelsgeschlechter in Bayern ausstarben und 
von den Wittelsbachern beerbt wurden 1 7 . „Am Beispiel Bayerns wird offenbar, 
wie zu große herrschaftliche Konzentration, bewirkt durch die Begründung des 
Wittelsbachischen Fürstenstaates im 13. Jahrhundert, sich hemmend für die Stadt-
entwicklung auswirken konnte. Auch die Aktivität der Wittelsbacher in der 
Gründung und Förderung des Städtewesens im 13. und 14. Jahrhundert konnte 
nicht ausgleichen, was u. U. durch die Konkurrenz einer Vielzahl von Territorial-
herren geschaffen worden wäre" 1 8 . 
Die Aufgaben der Wittelsbachischen Stadtgründungen scheinen vielfältig. Zu-
nächst fällt auf, daß viele Städte nicht in der Zentrallandschaft des Wittelsbachi-
schen Territoriums lagen, sondern an den Grenzen: „Die Wittelsbachischen Stadt-
gründungen sind als ganz primär mit dem Prinzip der Expansion bzw. Defension 
der Randzonen des Territoriums zu erklären. Sie haben daher zunächst in beson-
derem Maße Stützpunktcharakter, wobei selbstverständlich wichtige Verkehrs-
probleme eine Rolle spielen" 1 9 . Eine weitere Beobachtung läßt sich machen: 
Wittelsbachische Stadtgründungen bzw. Stadterhebungen fallen häufig zusammen 
mit dem Aussterben eines Adelsgeschlechts, das zu beerben war 2 0 . Damit sind 
Städte auch als mögliche Verwaltungsmittelpunkte geplant — und einzelne haben 
als Sitz von Teilherzogtümern diese Funktion in überragender Weise erfüllt. 
Auffallend ist für die Wittelsbachischen Städte der Zusammenhang mit der Exi-
stenz von Burgen. Klebel hat sogar von den Städten als von „Massenfestungen" 
gesprochen 2 1 und damit der Tatsache Rechnung getragen, daß die Städte das 
Netz der befestigten Plätze in Bayern wirkungsvoll ergänzt haben 2 2 . 
In diesen räumlich, sachlich und zeitlich gesteckten Rahmen der einleitenden 
Betrachtungen ist nun die Entwicklung Stadtamhofs einzufügen. 
J. Stadtamhof vor den Wittelsbachern 
Wie die meisten der oben erwähnten Orte hat auch Stadtamhof eine präurbane 
Vergangenheit, die sich in der schon erwähnten Urkunde von 981 ausdrückt 2 3 . 
In ihr wird von verschiedenen Hof stellen, von Wald und Wcideflächen gespro-
chen, die zu dem erwähnten praedium gehören und die das Gebiet von Stadt-
1 7 H. Fehn, Städte und Märkte in Oberbayern, in: L. Rückert (Hg.), Deutsche Land-
schaft, Bd. 9, Essen 1960, S. 110—135. Vgl. dazu bereits R. Gradmann, Schwäbische 
Städte (Zeitschrift der Gesellschaft für Erdkunde) Berlin 1916, S. 425—457. 
1 8 P. Fried, wie Anm. 16, S. 73. 
1 9 W. Störmer, wie Anm. 15, S. 259. 
2 0 W. Störmer, wie Anm. 15, S. 258. Er führt als Beispiel hier Kelheim und Landshut, 
aber auch Cham und Straubing auf. 
2 1 E. Klebel, Die Städte und Märkte des bayerischen Stammesgebiets in der Siedlungs-
geschichte (ZBLG 12) 1939, S. 37—93, hier S. 71. 
2 2 Burgen waren bis in das 16. Jahrhundert das wichtigste Mittel zu Beherrschung des 
flachen Landes, vgl. D. Schmid, wie Anm. 14, mit weiterer Literatur. 
2 3 Wie Anm. 1. 
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amhof als agrarisch genutzt ausweisen. Dabei werden diese Ländereien wohl 
eher im westlichen Bereich von Stadtamhof zu suchen sein, dort, wo die Boden-
gütekarte die heute noch hochwertigeren Böden ausweist. Allerdings müssen 
auch noch weitere Häuser bzw. Anwesen angenommen werden, damit eine „Vor-
stadt" bestehen konnte. 
Betrachtet man den Stadtplan von Stadtamhof in seiner heutigen Form, so 
liegt dem Ort der Plan eines Straßenmarktes zugrunde, der sich in seinem Verlauf 
wohl an die bestehende Straßenverbindung in der Fortsetzung der Steinernen 
Brücke anglich. Etwas abseits von der Hauptverkehrsader liegt das Kloster 
St. M a n g 2 4 . Dies klingt zunächst einfach und einleuchtend, wirft aber trotzdem 
eine Reihe von Fragen auf: 
— wo lagen die ältesten Ortsteile, also z. B. das Zentrum des erwähnten praedium 
Scierstatt? 
— welche Rolle spielte die St. Mang-Kirche? 
— wie war die Straßenführung vor der Errichtung der Steinernen Brücke? 
— ist nach dem Bau der Steinernen Brücke die Siedlung planmäßig angelegt 
oder ausgebaut worden? 
Mit Sicherheit lassen sich die ältesten uns urkundlich bekannten Teile nicht 
mehr lokalisieren. Legt man einen Plan mit Höhenschichtlinien zugrunde und 
nimmt man an, daß die Relation der Höhen zueinander wenigstens ungefähr 
erhalten ist 2 5 , so wird man wohl als sicher betrachten dürfen, daß sich bedeuten-
der Besitz in einigermaßen hochwassersicherer Lage befunden haben wird, also 
vielleicht in der Gegend, die heute „An der Schierstadt" als Straßennamen trägt 
und die mit 333 Metern den höchsten Punkt darstellt26. Gegenüber dieser Er-
hebung ist im Ortsplan eine Senke auszumachen, die dem stets von Überflutung 
bedrohten ehemaligen Dultplatz entspricht. Ihre Umgebung scheidet daher als 
Siedlungsplatz zunächst aus. Das Gelände des Klosters St. Mang hingegen liegt 
wieder oberhalb der 332 Meter-Höhenmarke, die wohl als einigermaßen hoch-
2 4 Zur Geschichte von Stadtamhof vgl. allgemein: R. Schuegraf, Chronik von Stadt-
amhof, Manuskript im Archiv des Historischen Vereins Regensburg; R. Freytag, Bei-
träge zur Orts-, Straßen- und Flurnamenforschung von Stadtamhof und Steinweg (Bayer. 
Anzeiger, Ausgabe A, Regensburger Anzeiger Nr. 6, 35, 38, 39, 42, 47, 66, 82, 89, 308, 
314) 1938; K. Withold, Artikel Stadtamhof, in: K. Bosl (Hg.), Bayern (Handbuch der 
Historischen Stätten Deutschlands, Bd. 7) Stuttgart 1961, S. 668—670; K.Bauer, Regens-
burg. Aus Kunst-, Kultur- und Sittengeschichte, darin Stadtamhof S. 393—411, Regens-
burg 1970; G. Hable, Geschichte Regensburgs. Eine Übersicht nach Sachgebieten, darin 
Stadtamhof: S. 191—198, Regensburg 1970; G. Hable / R. W. Sterl, Artikel Regensburg-
Stadtamhof, in: E. Keyser / H. Stoob (Hgg.), Bayerisches Städtebuch, Teil 1, Stuttgart 
1974, S. 597—599; D. Schmid, Regensburg I (Historischer Atlas von Bayern, Teil Alt-
bayern, H. 41) München 1976; ders., wie Anm. 12; K. Bauer / M. Hopfner (Red.), Stadt-
amhof. Festschrift und Heimatbuch zur 1000-Jahrfeier, Regensburg 1981. 
2 5 Zur Methode vgl. K. Withold, Die frühgeschichtliche Entwicklung des Würzburger 
Stadtplans, in: Studien zu den Anfängen des europäischen Städtewesens (Vorträge und 
Forschungen Bd. IV), Lindau-Konstanz 1958, S. 363—388; Eberhard Zorn, Zur Früh-
geschichte der Stadt Landshut. Ergebnisse städtebaulicher Strukturforschung (ZBLG 32) 
1969, S. 56—67 — Plangrundlage für Stadtamhof: Topogr. Aufnahmeblatt M = 1 : 5000 
mit Höhenpunkten und Höhenschichtlinien, Bayer. Landesvermessungsamt München. 
2 6 So auch Withold wohl nach Schuegraf, in: K. Bosl (Hg.), wie Anm. 24. 
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wassersicher gelten kann. So gesehen ist die Wahl der Siedlungsflächen in Stadt-
amhof doch eingeschränkt gewesen 2 7 . 
Nun zur St. Mang-Kirche: Der älteste Regensburger Kirchenkalender von 994 
läßt bereits die Feier des Magnusfestes erkennen und die St. Mang-Kirche „An 
der Stetten" ist 1053 urkundlich als seit langer Zeit bestehend genannt. Die 
Kirche von St. Mang erhielt in diesem Jahr einen Hof übereignet, der wohl in 
der Nähe der Kirche gelegen sein muß 2 8 . Um das praedium Scierstatt dürfte es 
sich allerdings nicht gehandelt haben, hier hätte sich zwischen dem Ende des 
10 und der Mitte des 11. Jahrhunderts wohl der Name gehalten. Allerdings ver-
liert sich das Schicksal dieses Besitzkomplexes ohnehin im Dunkel, denn bereits 
1031 ist er nicht mehr nachweisbar. Die St. Mang-Kirche selbst scheint im Gegen-
satz zur heutigen Kirche anders orientiert gewesen zu sein. Abbildungen in der 
Weltchronik des Hartmann Schedel bzw. auch noch spätere Zeichnungen zeigen 
das Sakralgebäude in Nord-Südrichtung zum Fluß hin gewandt2 9. 
Dazu kommt nun ein weiteres. Daß es vor der Errichtung der Steinernen Brücke 
einen wie immer gearteten Flußübergang über die Donau gegeben hat, steht außer 
Frage. Aber welcher Art dieser Übergang war, ist zu diskutieren. Hat, wie man 
teilweise anzunehmen geneigt ist, die karolingische Schiffsbrücke Karls des Großen 
weiterbestanden, gab es einen Fährbetrieb, wie ihn das bekannte Volkslied besingt, 
vor allem, wo lag dieser Übergang? 3 0 Seine Aufgabe war eindeutig, über ihn 
mußte der Regensburger Fernhandel nach Norden und nach Osten laufen 3 1 . Der 
Handelsweg nach Böhmen jedoch hatte in unmittelbarer Nachbarschaft zwei 
Flüsse zu überqueren: Donau und Regen, und letzteren an der Stelle der alten 
Regenbrücke. Von hier aus führte die später in Teilen als „Hochstraße" bezeich-
2 7 Nach Westen wird das Gelände allerdings insgesamt etwas höher. 
2 8 P. Mai, Die Stifte der Augustinerchorherrn in Schamhaupten, Stadtamhof und Pa-
sing (Beiträge zur Geschichte des Bistums Regensburg, Bd. 12) Regensburg 1978. Vgl. 
M. Hopfner, in: K.Bauer / M. Hopfner, wie Anm. 24, S. 26. Der Hof sollte als Grund-
lage für eine Klostergründung dienen, Hopfner weist für die Stifter Beziehungen nach 
Schwaben, sogar zu Bischof Ulrich v. Augsburg nach und wirft die Frage auf, ob 
nicht die verwandtschaftlichen Beziehungen Bischof Gebhards II. und seiner Nichte 
Bucca, die mit einem reichen Regensburger Kaufmann verheiratet war, das Patrozinium 
des hl. Magnus nach Regensburg gebracht haben könnten. Vielleicht sind auch im Zusam-
menhang mit der schon älteren Magnus-Verehrung (?) und den Beziehungen des Klosters 
St. Emmeram nach Füssen, auf die Hopfner ebenfalls hinweist, die Gründe für das 
seltene Patrozinium in Stadtamhof zu suchen. 
2 0 Vgl. die Abbildung in Hartmann Schedels Weltchronik, ferner eine lavierte Feder-
zeichnung um 1650, wohl von H. G. Bahre, in: K. Bauer / M. Hopfner, wie Anm. 24, 
S. 27. Hopfner berichtet dazu noch von Skelettfunden an der Westseite der heutigen 
Kirche, die auf einen alten Friedhof hinweisen, also ebenfalls eine andere Achse wahr-
scheinlich machen (M. Hopfner, in: K. Bauer / M. Hopfner, wie Anm. 24, S. 28). Nach 
der heutigen Bausubstanz läßt sich ebenfalls die Annahme einer Nord-Süd-Achse auf-
rechterhalten (freundl. Mitteilg. v. Dr. M. Hopfner). 
3 0 W. Gauer geht in dem vorliegenden Band auf die Frage ein. Vgl. demnächst einen 
weiteren Beitrag W. Gauer, Castra Regina und Rom. Zu Ursprung und Erneuerung der 
europäischen Stadt, in: Bonner Jahrbücher 1981, S. 1 ff. (freundl. Hinweis des Autors). 
3 1 Zum Regensburger Fernhandel vgl. u. a. R. Schönfeld. Die Donau als Faktor der 
wirtschaftlichen Entwicklung Regensburgs, in: E. Maschke / J. Sydow (Hgg.), Die Stadt 
am Fluß (Stadt in der Geschichte, Veröffentlichungen des südwestdeutschen Arbeits-
kreises für Stadtgeschichtsforschung, Bd. 4) Sigmaringen 1978, S. 110—124. 
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nete Verbindung über Nittenau und Rötz nach Böhmen 3 2 . Der Donauübergang 
führt also wohl unmittelbar aus der Stadt heraus. 
Auf älteren Karten ist nun noch ein Weg eingetragen, der in der Verlängerung 
der heutigen Seifensiedergasse die Verbindung zwischen dem Fuß der alten Regen-
brücke und dem Platz der alten St. Mang-Kapelle herstellt. Er findet seine Fort-
setzung im Verlauf der heutigen Wassergasse, die die Böschung des Flußufers 
vor St. Mang mit der geringstmöglichen Steigung — also gut befahrbar für 
schwere Fuhrwerke — überwindet. Sollte sich in diesem Straßenverlauf der ehe-
malige Handelsweg erhalten haben, so wäre die Funktion von St. Mang als Wege-
kirche gegeben, da es ja auch üblich war, „den jeweiligen Brückenkopf mit einem 
Sakralbau abzuschließen" 3 3 . 
Die heutige Andreasstraße mag dann in einem späteren Entwicklungsstadium 
die Verbindung zwischen St. Mang und dem neueren Stadtamhof hergestellt 
haben. Vielleicht war sie aber auch Teil des Wegs, der in der Zeit vor dem Be-
stehen der Steinernen Brücke die Verbindung zwischen dem Donauübergang und 
dem tiefen Hohlweg des Schelmengrabens hergestellt hat. Er ist aus im Kataster 
noch erhaltenen Wegen und Flurgrenzen zu rekonstruieren (vgl. Skizze 1) und 
umging die Flutmulde des Protzenweihers westlich, so wie dies der vorher be-
schriebene Weg zur Regenbrücke östlich tat. Im Zuge des Neubaus der Steinernen 
Brücke führte der neue Weg später als „Steinweg" in der Mitte durch den Protzen-
weiher. Dieses Wegstück wird in seiner Richtung zunächst leicht nach Westen zum 
Schelmengraben hin abgelenkt, bis zu der Stelle, an der der Verbindungsweg zum 
Schelmengraben abzweigt, dann wendet er sich etwas nach Osten. Der Verbin-
dungsweg zum Schelmengraben schneidet deutlich sichtbar als jüngerer Weg die 
ältere Flur und mündet schließlich in das alte Straßenstück zwischen dem Hohl-
weg und dem Donauufer ein (vgl. Skizze 2). 
Um 981 lag Stadtamhof, wie in der Urkunde ausdrücklich gesagt wird, im 
Nordgau, war also durch die Donau, die die ursprüngliche Grafschaftsgrenze 
darstellte, von Regensburg getrennt34. Das muß aber keineswegs ausschließen, 
daß nicht andere herrschaftliche Kräfte sich im Gebiet von Stadtamhof entfalten 
konnten. 
Der eigentliche Träger königlicher Macht im Raum Regensburg war um diese 
Zeit das Geschlecht der Paponen, der Burggrafen von Regensburg. Sie machten 
ihren Einfluß auch im Umland von Regensburg geltend, was schon daraus ersicht-
lich wird, daß die Burggrafschaft wohl mit der Grafschaft im westlichen Donau-
gau verbunden war 3 5 . 
Die Paponen waren in der zweiten Hälfte des 10. Jahrhunderts auch Vögte 
des Reichsklosters St. Emmeram; sie nahmen auch zu Beginn des 12. Jahrhunderts 
3 2 Zum Straßensystem nördlich Regensburg und dessen Anschlüssen vgl. A. Dollacker, 
Altstraßen der mittleren Oberpfalz (VHVO 88) 1938, S. 167—186; ferner P. Schmid, 
Regensburg. Stadt der Könige und Herzöge im Mittelalter (Regensburger Historische 
Forschungen, Bd. 6) Kallmünz 1977, S. A—37; D. Schmid, Atlas, wie Anm. 24, S. 82. 
3 3 M. Hopfner, in: K. Bauer / M. Hopfner, wie Anm. 24, S. 26. 
3 4 Zur Grafschaftsdiskussion für den Regensburger Raum vgl. A. Oesper, Zum Pro-
blem von Gau und Grafschaft im Bayern des 10. und 11. Jahrhunderts (Wiss. Zulassungs-
arbeit, masch.) Regensburg 1976, S. 2A—30; P. Schmid, wie Anm. 32. 
3 5 Vgl. hierzu und zu folgendem D. Schmid, Atlas, wie Anm. 24, S. 10 f.; A. Oesper, 
wie Anm. 34, S. 98—101. 
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Karte 1: Stadtamhof um 1100 
Kartengrundlage: Höhenschich tplan, Bayer. Landesvermessungsamt, München, 
M = 1: 5000 
Entwurf: D. Schmid 
Höhenlinien 
0,5 m 
1 m 
5 m 
10 m 
Senke (mit Höhenpunkt) 
Hochwassermulde (Protzenweiher) 
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Karte 2: Stadtamhof um 1250 
===; möglicher alter Straßen- und Wegeverlauf, im Katasterplan nachweisbar 
bzw. in Karten vor dem Bau des Rhein-Main-Donau-Kanals erhalten 
^ ._ möglicher alter Straßen- und Wegeverlauf, durch Flurgrenze belegt 
. _ _ _ möglicher alter Straßen- und Wege verlauf, ergänzt 
M 0 Kapelle, in Karte 2 Klosterbezirk von St. Mang 
s o Spitalkirche mit Spitalbezirk 
( L ] Wittelsbachische Befestigung („Landskron") 
'O mögliche Gebäude 
[s] Lage der 981 erwähnten Scierstatt (?) 
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Grafschaftsrechte in Riedenburg wahr und nannten sich nach diesem Ort. Ihre 
Besitzungen reichten im Westen Regensburgs bis an die Naabmündung. Um 1143 
spaltete sich die Familie in eine burggräfliche Linie, die für unseren Raum weiter-
hin bedeutsam bleibt, weil ihr unter anderem auch die Vogtei über St. Emmeram 
blieb, und eine landgräfliche Linie, die Grafschaftsrechte im Raum Regenstauf 
und Stefling ausübte. 
Ein wichtiges Ereignis, bei dem die Burggrafen von Regensburg wohl auch eine 
Schlüsselrolle spielten, war die Gründung des Klosters St. Mang im Jahre 1138. 
Der Gründer Gebhard gehörte sicher zu einer der führenden Familien, mögliche-
weise zu der der Grafen von Roning-Rottenburg und auch seine Verwandtschaft 
zu den Paponen wird von manchen Forschern angenommen. Dies ist für die 
Betrachtung der Geschichte Stadtamhofs deshalb wichtig, weil schließlich das 
Kloster St. Mang sicher im unmittelbaren Machtbereich der Paponen errichtet 
worden ist. Das wiederum konnte nicht ohne Zustimmung dieser mächtigen 
Familie geschehen, auch wenn sie sich über die Ausübung der Vogtgewalt den 
wenigstens mittelbaren Einfluß auf St. Mang weiterhin gesichert haben wird 3 6 . 
Die Klostergründung soll nun durch eine weitere Schenkung bereichert worden 
sein. Glaubt man der Überlieferung — eine eigene Urkunde ist nicht erhalten — 
so soll 1151 König Konrad III. dem neu erbauten Kloster einen Besuch abge-
stattet haben. Die um das Kloster gelegene Häusergruppe soll er dabei in den 
Schutz des Reiches genommen haben. Damit hatte er das Recht, auch gleich Steuer 
eintreiben zu lassen. Gebhard soll dann dem König nachgereist sein und ihn um 
die Schenkung des Ortes an das Kloster gebeten haben. Darauf sollen dem Kloster 
nicht nur Stadtamhof selbst, sondern auch ein Gebiet zwischen den Flüssen Regen 
und Naab einschließlich der jeweiligen halben Flußbreite, und vor allem Markt-
und Gerichtsrechte über die neue Straße, die von der etwa 1146 vollendeten 
Steinernen Brücke nach Norden führte, geschenkt worden sein 3 7 . Wenn König 
Konrad dieses Gebiet dem Kloster übereignen konnte, so mußte er das Recht 
haben, darüber zu verfügen, d. h. es mußte bisher von königlichen Sachwaltern 
beherrscht worden sein, in diesem Fall wahrscheinlich von den Regensburger 
Burggrafen. Insofern paßt diese Schenkung durchaus in unser Gesamtbild. Die 
Burggrafen wurden denn auch mit einer symbolischen, jährlich zu zahlenden 
Entschädigung abgefunden, sie sollten vom Kloster jährlich einen Metzen „de 
semine porri" — Lauchsamen — erhalten. Daß sie sich damit zufrieden gaben, 
ist wohl ein weiterer Beweis dafür, daß ihnen das übereignete Gebiet nicht völlig 
entglitt. Es blieb im weiteren Sinne in der Familie und damit blieb auch dem 
Reich ein wichtiger Brückenkopf erhalten 3 8 . In dieses Beziehungsgefüge paßt die 
Annahme einer Bevogtung von St. Mang durch die Regensburger Burggrafen 
recht gut. In diese Vogteirechte sind dann nach deren Aussterben die Wittelsbacher 
eingetreten. Somit wäre das Gericht Stadtamhof auf der Grundlage einer Vogtei 
entstanden. 
Dazu paßt, daß die Urkunden des Gerichts übereinstimmend von Besitz-
anteilen des Stifts an Häusern sprechen, ferner von der Zinspflicht der Stadt-
amhofer Hausinhaber gegenüber St. Mang und von der Verleihung der Anwesen 
3 6 Vgl. M. Hopfner, in: K. Bauer / M. Hopfner, wie Anm. 24, S. 28. 
3 7 F. Janner, Geschichte der Bischöfe von Regensburg, Bd. 2, Regensburg 1884, S. 106. 
3 8 M. Hopfner, in: K. Bauer / M . Hopfner, wie Anm. 24, S. 28; D. Schmid, Atlas, 
wie Anm. 24,S.30 f.,48ff. 
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durch das Kloster zu Leibrecht3 9. Zwar ist bei einzelnen Häusern die Zinspflicht 
durch Besitzer zu erklären, die die Abgabe z. B. zur Abhaltung eines Jahrtags 
stifteten, doch stechen diese Beträge ab von den Zinsen derjenigen, die je nach 
Größe der Häuser zwischen 30 und 80 Regensburger Pfennigen und zu je 10 zu 
zahlenden Pfennigen zusätzlich ein Huhn jährlich zu leisten haben. Diese Ein-
nahmequelle des Klosters, die aus Urkunden des 14. Jahrhunderts erschlossen 
wurde, ist auch für den Zeitraum des 15.—17. Jahrhunderts nachzuweisen. Grenzt 
man mit Hilfe dieser Quellen den möglichen ursprünglichen Besitz von St. Mang 
ein, so kommt man zu dem Ergebnis, daß der Umfang der durch Konrad III. 
möglicherweise übergebenen Güter wohl verhältnismäßig gering anzusetzen sein 
wird, er hat vielleicht gar nicht viel mehr als den ursprünglich recht kleinen Ort 
Stadtamhof selbst umfaßt. Damit hatte aber das kleine Kloster, das noch dazu 
nach dem Aussterben der Grafen von Roning-Rottenburg seiner Gründerfamilie 
und damit seines Schutzes beraubt war, eine grundherrliche Schlüsselstellung an 
einem der wichtigsten Brückenköpfe des Reiches erhalten4 0. 
Es erhebt sich nun die Frage, ob nicht Stadtamhof sozusagen als früher patri-
monialer Markt sich hätte entwickeln können, ob nicht also St. Mang hier Markt 
und Gericht wenigstens zeitweise hätte ausbauen können 4 1 . Parallelfälle gibt es eine 
ganze Reihe: Das Reichskloster Tegernsee besaß den Markt Holzkirchen, Niederalt-
aich hatte Hengersberg. Und selbst von ihrer Gründung an stets landsässige Klöster 
wie Ettal hatten eigene Märkte und damit Einnahmen, so Ettal etwa in Murnau 4 2 . 
Wenn diese Entwicklung nicht eintreten konnte, oder aber frühzeitig erstickt 
wurde, so gibt es dafür wohl mehrere Gründe: 
— die wachsende Bedeutung Stadtamhofs als Brückenkopf gegenüber dem da-
mals in seiner Hochblüte stehenden Regensburg 
— die Lage an einem so bedeutenden Fernhandelspunkt, die den Zugriff auf 
Stadtamhof lohnend machte4 3 
— die Tatsache, daß nach dem Tode Barbarossas und Heinrich VI . die Wittels-
bacher in die Stadtherrschaft von Regensburg einzudringen versuchten — 
im Zuge der Beerbung der Burggrafen besetzten sie auch die wichtigen Außen-
posten 4 4 . 
3 0 Hauptstaatsarchiv München, Abt. I, Allgem. Staatsarchiv (HStAM), Klosterurkun-
den (K1U) St. Mang 1406 März 29, 1407 Juni 13 (Zinslasten 30 Regensburger Pfennige 
und 3 Hühner, auch Weihnachtshühner genannt); 1439 September 18 (Zins 40 Rgbg. Pfg. 
und 4 Hühner); 1444 September 30 (Zinslast 60 Rgbg. Pfg. und 6 Hühner im Wert von 
30 Rgbg. Pfg.). 
4 0 D. Schmid, Atlas, wie Anm. 24, S. 49 f. 
4 1 Carl Theodor Gemeiner, Regensburgische Chronik (unveränderter Nachdruck, hg., 
v. H. Angermeier) München 1971; M. Hopfner, in: K. Bauer / M. Hopfner, wie Anm. 24, 
S. 28. Vgl. die Beispiele bei H. Stoob, Minderstädte. Formen der Stadtentwicklung im 
Spätmittelalter (VSWG 46) 1959, S. 1—28, hier bes. S. 16 f. 
4 2 Beispiele bei W. Volkert, in: M. Spindler, wie Anm. 8, S. 520. Zur Rolle der Märkte 
auch W. Störmer, wie Anm. 15; vgl. auch M. Mitterauer, Das Problem der zentralen Orte 
als sozial- und wirtschaftshistorische Forschungsaufgabe (VSWG 58) 1971, S. 433—467. 
4 3 Vgl. A. Dollacker, wie Anm. 32, Karte. 
4 4 Zur Stellung der Wittelsbacher in der Stadt vgl. K. Bosl, Die Sozialstruktur der 
mittelalterlichen Residenz- und Fernhandelsstadt Regensburg (Bayer. Akademie der Wis-
senschaften, Phil.-Hist. KL, Abhandlungen NF 63) München 1966, S. 56 f., S. 92. 
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr03309-0457-8
Schenkt man den Herzogsurbaren Glauben, so wird das Eintreten in die Stadt-
amhofer Rechte durch die Wittelsbacher nach der Entstehung des urbarium anti-
quissimum, also nach 1231/37 liegen und vor der ersten Landesteilung von 1255 
anzusetzen sein. Sie brachte Stadtamhof mit dem Nordgau zusammen zum Teil-
herzogtum Oberbayern 4 5 . 1285 sind im urbarium transdanubianae bereits sum-
marische Angaben über die Einkünfte „de iudicio ex altera parte pontis" ent-
halten und 1326 schließlich ist die Bevogtung von St. Mang durch die herzogliche 
Verwaltung bezeugt. 
4. Stadtamhof als Typus der Wittelsbachischen Stadt 
Damit setzt Stadtamhof die Linie der Wittelsbachischen Donaustädte fort. 
Die Grenzlage vieler anderer Stadterhebungen ist auch in Stadtamhof gegeben — 
es wird als nunmehr gegen Regensburg gerichteter Brückenkopf benutzt, nach-
dem den Wittelsbachern das Eindringen in die Stadtherrschaft nicht gelungen 
war. Wie wurde nun dieser Brückenkopf ausgestaltet? 
Sehr oft entstanden Wittelsbachische Städte oder auch Märkte in Anlehnung 
an Burgen: hierher gehören z. B. Landsberg, aber auch die Reihe der Donaustädte 
von Neuburg/Donau über Ingolstadt und Vohburg, aber auch nichtwittelsbachi-
sche Orte wie Donaustauf oder W ö r t h 4 6 . 
Deshalb ist es ganz bezeichnend, daß die Wittelsbacher auch für ihre Erwer-
bung Stadtamhof die Verbindung mit einer Burg offensichtlich planten. 1259 
hatte Herzog Ludwig den ehemaligen Geiersberg, den heutigen Dreifaltigkeits-
berg, mit einer Befestigung versehen lassen, die in den Quellen Landskron ge-
nannt w i r d 4 7 . In einer Auseinandersetzung mit den Regensburger Bürgern jedoch, 
die dieses Landskron als unmittelbare Bedrohung empfanden — völlig zurecht, 
wenn man die Bedeutung der Burg als Herrschaftsmittel der damaligen Zeit 
richtig einschätzt — mußte der Wittelsbacher den Regensburgern den festen Platz 
zur Zerstörung überlassen. Diesen charakteristischen Zug Regensburger Burgen-
politik weisen auch andere Städte auf; mächtige Reichsstädte wie Augsburg haben 
ebenfalls ihnen gefährliche Burgen in ihre Gewalt zu bringen oder zu zerstören 
gesucht48. 
So ist für Stadtamhof die wohl langfristig geplante Verbindung von Burg und 
Siedlung nicht mehr zustandegekommen und es blieb bei dem einfachen Straßen-
markt, der sich im Zuge des Baus der Steinernen Brücke bis zur Mitte des 13. Jahr-
hunderts entwickelt hatte. 
Der langgestreckte Straßenmarkt war auch die im Süddeutschland des 12. und 
13. Jahrhunderts weithin gängige Form der Plananlage, wobei man sich auch bei 
4 5 D. Schmid, Atlas, wie Anm. 24, S. 52 ff. Zu den Herzogsurbaren vgl. W. Volkert, 
Die älteren bayerischen Herzogsurbare (Blätter für oberdeutsche Namenforschung 7) 
1966, S. 1—32; ders. in: M. Spindler (Hg.), wie Anm. 8, S. 496. 
4 6 Zu Landsberg vgl. P. Fried, wie Anm. 16. Zur Reihe der Donau-Städte wichtige 
altere Literatur bei W. Volkert, in: M. Spindler, (Hg.), wie Anm. 8, 516 f. 
4 7 Regensburger Urkundenbuch (RUB), Bd. I, 93. Zum Zusammenhang vgl. D. Schmid, 
wie Anm. 14, S. 268. Zum Namen Landskron vgl. W. Störmer, wie Anm. 15, S. 259. 
4 8 R.Kießling, wie Anm. 14, S.214. Vgl. auch H. Patze (Hg.), Die Burgen im Deut-
schen Sprachraum (Vorträge und Forschungen Bd. XIX u. XX) Sigmaringen 1976, darin 
zur Burgenpolitik Nürnbergs R. Endres, Zur Burgen Verfassung in Franken (Bd. II, S. 293 
—328). 
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Stadtamhof von der Donauseitc aus gesehen. Deutl ich erkennbar ist die Marktstraße in der Fortsetzung der Steinernen 
Brücke, ferner St. M a n g und das Gr ies . 
Freigegeben, Reg. v. M f r . — Luf tamt Nordbayern — N r . P 2558/4 
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Eisgang und Überschwemmung in Stadtamhof 1789. 
Zeitgenössischer Kupferst ich von A d a m Friedrich . M u s e u m der Stadt Regensburg. 
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anderen Gründungen oder Verlegungen an den schon bestehenden natürlichen 
Straßen verlauf anlehnte49. 
Deshalb können wir in Stadtamhof ebenfalls nur bedingt von einer völlig 
freien Plananlage sprechen; andererseits ist in der Regelmäßigkeit der Siedlungs-
form die planerische Hand unverkennbar. Außerdem wurde die Straßenanlage 
genau in die topographischen Gegebenheiten eingefügt. Die Wittelsbacher über-
nahmen dabei aus staufischer Zeit ein Konzept, nach dem sie selbst oft vorgingen, 
wenn man Anlagen wie Straubing oder das frühe Landshut als Vergleich heran-
zieht 5 0 . Auch in Stadtamhof wurde die Neuanlage mehr oder minder auf die grüne 
Wiese gestellt, allerdings doch in einem recht engen Zusammenhang mit beste-
henden Elementen, vergleicht man die viel weiter gehenden Marktverlegungen, 
die von Straubing oder Cham im Zusammenhang mit ihrer Gründung bekannt 
sind 5 1 . Allerdings handelt es sich in Stadtamhof auch nicht um die echte Verlegung 
eines Marktes, der in den Quellen des 13. Jahrhunderts noch nicht faßbar ist, 
auch wenn er bei der Gründung von St. Mang erwähnt wird 5 2 . 
Erst zu Beginn des 14. Jahrhunderts mehren sich die Anzeichen für die wach-
sende Bedeutung Stadtamhofs. 1322 wird der Ort befestigt53. Damit ist ein wich-
tiges Kriterium der Stadtwerdung gegeben. 
Noch wesentlicher ist die Befreiung vom Eingriff des herzoglichen Richters, 
Viztums oder Amtmanns für Stadtamhof, die Ludwig der Bayer 1321 aussprach 
und die eine beschränkte Selbstverwaltung ins Leben rief 5 4 . 
Der Richter hatte allerdings weiterhin seinen Sitz in Stadtamhof, denn der 
Ort hatte noch als weitere Funktion den Sitz des ursprünglich in der Landschranne 
Burglengenfeld gelegenen Gerichts. Es gehörte ab etwa 1500 zum Rentmeister-
4 9 B. Schwineköper, Zum Problem von Begriffen wie Stauferstädte, Zähringerstädte 
und ähnlichen Bezeichnungen, in: E. Maschke / J. Sydow (Hgg.), Südwestdeutsche Städte 
im Zeitalter der Staufer (Stadt in der Geschichte. Veröffentlichungen des südwestdeut-
schen Arbeitskreises für Stadtgeschichtsforschung, Bd. 6) Sigmaringen 1980, S.95—172, 
hier S. 140 f. 
5 0 Damit ist nicht auszuschließen, daß sich nicht etwa das Grundrißschema eines Ach-
senkreuzes für eine Plananlage ebenfalls angeboten hätte, wie es sich etwa in Süd West-
deutschland entwickelt hat; vgl. B. Schwineköper, wie Anm. 49, S. 167—169 und das 
möglicherweise auf römische Vorbilder zurückgeht. 
Vgl. hierzu auch allgemein E. Keyser, Der Stadtgrundriß als Geschichtsquelle, Wieder-
abdruck in C. Haase, wie Anm. 4, S. 364—376; K. Gruber, Die Gestalt der Deutschen 
Stadt, München 19762; B. Hofmeister, Die Stadtstruktur. Ihre Ausprägung in verschie-
denen Kulturräumen der Erde, Darmstadt 1980; Th. Hall, Mittelalterliche Stadtgrund-
risse. Versuch einer Übersicht der Entwicklung in Deutschland und Frankreich, Stock-
holm 1978. 
Das Achsenkreuz, das das Grundgerüst des Kelheimer Stadtplanes bildet, wird im 
übrigen wohl nicht von gleichberechtigten Straßen gebildet. 
5 1 Zu Landshut vgl. W. Störmer, wie Anm. 15; H. Bleibrunner, Landshut, die alt-
bayerische Residenzstadt, Passau 1971, E.Zorn, wie Anm.25; zu Straubing W. Störmer, 
wie Anm. 15; ders. Straubing als praeurbane Siedlung und zentraler Ort (ZBLG 32) 1969, 
S. 24 f. und insgesamt den Band K. Bosl (Hg.), Straubing, das neue und alte Gesicht einer 
Stadt im altbayerischen Kernland, Straubing 1968. Zu Cham vgl. M. Pindl, Das Landge-
richt Cham (Historischer Atlas von Bayern, Teil Altbayern, H. 8) München 1955. 
5 2 Vgl. D. Schmid, Atlas, wie Anm. 24, S. 52—55. 
5 3 Regesta Boica (RB) VI, 64. 
5 4 HStAM, Gerichtsurkunden (GU) Stadtamhof, fasc. 16, Nr. 192; vgl. D. Schmid, 
Atlas, wie Anm. 24, S. 104—108. 
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amt Straubing 5 5 . Eine der drei Schrannen des Gerichts war für Stadtamhof selbst 
zuständig. Das Ehaftrecht, das die Rechtsgewohnheiten der Stadtamhofer 
Schranne im 16. Jahrhundert fixiert, nennt als Ort der Zusammenkunft auch das 
Kloster St. Mang; damit ist als Ursprung des Amts des Stadtamhofer Richters 
wohl die Vogtei von St. Mang deutlich 5 6. 
Zwischen dem Richter von Stadtamhof und den Stadtamhofer Selbstverwal-
tungsorganen kam es im Laufe der Zeit immer wieder zu Spannungen, weil man 
von der Seite des Ortes auf den Privilegien Ludwigs des Bayern bestand, ohne 
sie auf die Dauer durchsetzen zu können. 
Zunächst wurden die Rechte Stadtamhofs stets bestätigt. 1349 weitet Markgraf 
Ludwig von Brandenburg die gewährten Freiheiten auf steuerliches Gebiet aus 5 7 . 
Niemand sollte in Stadtamhof arbeiten oder handeln können, ohne Steuer an 
die Gemeinde zu zahlen. Besonders präzisiert wurde der Fall der Herstellung und 
des Vertriebs von Met: wer in der Vorstadt Met siede oder kaufe, sei verpflichtet, 
ihn auch dort auszuschenken. 
Die Herzöge gaben an ihre Städte und Märkte Privilegien nicht nur aus landes-
herrlicher Fürsorge. Seit dem 13. Jahrhundert bildeten die städtischen Siedlungen 
in zunehmendem Maße wesentliche Einnahmequellen für die herzogliche Kasse 5 8 . 
In Notzeiten oder aus besonderem Anlaß wurden den Gemeinwesen die Steuer 
ermäßigt oder für bestimmte Zeit erlassen. Der erste Anlaß dazu war der Städte-
krieg von 1388, in dem Regensburg das herzogliche Stadtamhof erobert hatte. 
Der Ort war damals schwer zerstört worden. Als ersten Schritt zur Behebung der 
verheerenden Folgen gewährte Herzog Stephan Niederlassungsfreiheit für jeder-
mann in Stadt und Gericht und Herzog Friedrich Ansiedlungsvergünstigungen 
für den Ortsteil an der Donaubrücke und für die sogenannte „Neue Vorstadt" 
an der Regenbrücke 5 9 . 1389 erließen die Herzöge Stephan, Friedrich und Johann 
gemeinschaftlich für die Dauer von 16 Jahren die Stadtsteuer60. 1402 wurde der 
Nachlaß nochmals für 3 Jahre ausgesprochen61. Außerdem verliehen die Herzöge 
das Recht, neben dem Wochenmarkt jährlich 2 Jahrmärkte abzuhalten: am Sonn-
tag vor Pfingsten und an St. Andreas, um den wirtschaftlichen Aufschwung zu 
fördern und dem Gemeinwesen zu neuen Einnahmen zu verhelfen 6 2. 
Auch die verbrieften Rechte und Freiheiten wurden am Ende des 14. und im 
15. Jahrhundert mehrfach erneuert und bestätigt: 1392 von Herzog Johann, 
1397 von Herzog Ludwig, 1444 von Herzog Albrecht III., 1463 durch die Her-
zöge Johann und Sigmund, 1479 durch Albrecht I V . 6 3 . 
1496 mag Albrccht IV. Stadtamhof zur Stadt erhoben haben. Damals wird sie 
auch die Organe der städtischen Selbstverwaltung, Kammerer und Rat, erhalten 
haben, die etwa auch von diesem Zeitpunkt an in den Urkunden genannt wer-
5 5 Vgl. D. Schmid, Atlas, wie Anm. 24, S. 58 f. 
5 6 Vgl. D. Schmid, Atlas, wie Anm. 24, S. 49 f. 
5 7 HStAM, GU Stadtamhof, fasc. 16, Nr. 195. 
5 8 W. Störmer, wie Anm. 15, S. 261 ff.; W. Volkert, wie Anm. 8, S. 522. 
5 0 HStAM, GU Stadtamhof, fasc. 16, Nr. 204, 206. 
6 0 RB X, 250. 
6 1 HStAM, GU Stadtamhof, fasc. 17, Nr. 213. 
6 2 Wie Anm. 60. 
6 3 RB X, 319 (1392); RB XI, 104 (1397); HStAM, GU Stadtamhof, fasc. 17, Nr. 224 
(1444); GU Stadtamhof, fasc. 71, Nr. 232 (1463); GU Stadtamhof, fasc. 17, Nr. 237 
(1479). 
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den 6 4 . 1510 wurde ihr das Wappen mit den drei gekreuzten Schlüsseln verlie-
hen 6 5 . Seit 1551 hat Stadtamhof ein Rathaus. Nach der Ausweisung der Juden 
war deren Synagoge an die Stadt für einen Rathausneubau geschenkt worden 8 6. 
1545 wurden die Freiheiten der Stadt erstmals umfassender und genauer prä-
zisiert 6 7 : 
1. Bürgermeister und Rat hatten demnach das Recht, über den Nachlaß verstor-
bener Bürger bei Streitigkeiten selbst Urteile zu fällen. 
2. Ferner durften sie die Aufgaben der späteren Vormundschaftsgerichte erfüllen, 
nämlich Vormünder für Waisen einsetzen und deren Tätigkeit kontrollieren. 
3. Die Organe der Stadt hatten das Recht, unblutige Raufereien zu verhandeln 
und zu ahnden. 
4. Stadtamhof durfte auf seinem Pflaster ein Standgeld erheben. 
5. Es hatte schließlich das Recht, Eigentumsveränderungen bei den Bürgerhäusern 
selbst rechtskräftig zu siegeln, d. h. Notariatsgeschäfte zu übernehmen. 
6. Die wesentlichste Einschränkung aber betraf den Geltungsbereich der Gerichts-
barkeit. Hatte noch Ludwig der Bayer Stadtamhof die Nichteinmischung 
seiner Beamten innerhalb des Burgfrieds versprochen, so wurde dieses Privileg 
recht eng ausgelegt. Die niedere Gerichtsbarkeit der Stadt beschränkte sich auf 
die Gebäude: Tor, Mauer, Bürgerhäuser. Auf den Straßen und Plätzen hatte 
die Stadt keine Rechte. Die standen vielmehr dem Stadtamhofer Richter zu. 
So war, wie oft, wenn Kompetenzen ungleich verteilt sind, die Entwicklung 
der Stadt von ständigen Streitereien mit dem Landgericht begleitet, und alle 
Versuche Stadtamhofs, wenigstens die Gerichtsbefugnisse über „Ausländer" zu 
erhalten, oder doch vielleicht das Recht, Herr auf den eigenen Straßen zu sein, 
scheiterten. Der immer wieder aufflackernde Kompetenzenstreit führte schon im 
16. Jahrhundert mehrmals dazu, daß die zuständige Regierung in Straubing 
schlichtend eingreifen mußte, denn die Stadt wollte nicht einsehen, daß das Land-
gericht „in unserem geschlossenen Burgfridt der gemeinen Stadt die Nieder-
gerichtsbarkeit blos in denen Häusern zuelassen" wollte 6 8. 
Dazu kam, daß die Stadt auch bestrebt war, ihrerseits Vororte und Ansiedlun-
gen, die an ihren Burgfried grenzten, einzugemeinden und sich so gegen das Land-
gericht zu stellen. 
1654 gestand man von kurfürstlicher Seite schließlich eine erste Burgfrieds-
erweiterung zu, da der Burgfrieden „durch unser aigen Gebäu, Aufrichtung der 
Kirche und Klosterbau merklich geschmellert worden seyn solle" 6 9 . 1669 wurde 
der Burgfried bis Steinweg erweitert70 und 1719 der Stadt die seit langem ange-
6 4 D. Schmid, Atlas, wie Anm. 24, S. 106. Allerdings gibt es keine urkundliche Bestäti-
gung der Stadterhebung zu diesem Zeitpunkt. 
6 5 HStAM, GU Stadtamhof, fasc. 18, Nr. 246. 
6 6 HStAM, GU Stadtamhof, fasc. 18, Nr. 252. Dabei hatte es sich allerdings nur um 
einzelne, aus Regensburg vertriebene Juden gehandelt, die eine kleine Gemeinde gebildet 
hatten. 
6 7 HStAM, GU Stadtamhof, fasc. 18, Nr. 250. Allerdings hat Stadtamhof niemals 
ein regelrechtes Stadtrecht erhalten, wie dies von anderen Städten überliefert ist. 
6 8 HStAM, Gerichtsliteralien (GL) Stadtamhof 11,360. 
6 9 HStAM, GL Stadtamhof 12, Bd. VII, Nr. 79. 
7 0 HStAM, GL Stadtamhof 11,425. 
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strebte Ausdehnung ihres Gebiets auf das zwischen Donau und Regen gelegene 
Gries gewährt. Die Rechte der Stadt im Innern veränderten sich dadurch jedoch 
nicht, und noch die Stadtfreiheitsurkunde des Kurfürsten Karl Theodor von 
1785 schreibt nur die traditionell überlieferten Rechte von Bürgermeister und 
Rat fest 1 1. 
Wenn wir die Rolle Stadtamhofs im Rahmen der Wittelsbachischen Städte und 
Märkte zusammenfassend bewerten, so lassen sich folgende Feststellungen treffen: 
1. Stadtamhof ist sehr spät in den Kreis der Städte eingetreten. Die sogenannte 
Stadterhebung erfolgte zu einem der spätesten Zeitpunkte, die wir überhaupt 
kennen. 
2. Stadtamhof hatte nur ein Minimum an Selbstverwaltungsrechten. Dies ist 
aber charakteristisch für das Verhalten der Wittelsbacher gegenüber ihren 
Städten gewesen72. 
3. Stadtamhof hat zwar auch in sein Umland ausgegriffen und weist so ein ge-
wisses Wachstum auf, blieb aber trotzdem ein vergleichsweise kleiner Ort, 
der sich nicht sehr ausdehnen konnte. 
Die Frage, was die Entwicklung Stadtamhofs in dieser Richtung beeinflußt 
hat, lenkt den Blick auf die Reichsstadt Regensburg. 
5. Stadtamhof als Sonderfall städtischer Entwicklung in Bayern 
Schon während des 14. Jahrhunderts war Stadtamhof verschiedentlich als 
Pfandbesitz in den Händen Regensburger Bürger gewesen. 
Die Städte und das reiche Patriziat waren die Nutznießer der ständig zuneh-
menden Pfandschaftsgeschäfte, mit denen Fürsten, aber auch die Kirche, der Adel 
und die Bürger untereinander Besitzungen, Herrschaftsrechte und Territorien 
verpfändeten 7 3 . So war die Steuer, von der Ludwig der Bayer die Einwohner 
von Stadtamhof für ein Jahr befreite, damit sie das Geld in den Bau einer Stadt-
mauer stecken konnten, 1322 gerade an den Regensburger Patrizier Heinrich 
den Thundorfer verpfändet 7 4 . 1368 löste Herzog Stephan der Jüngere die Vor-
stadt zu Regensburg wieder ein, die vorher in ihrer Gesamtheit an Dietrich Sat-
zenhofer übertragen gewesen war 7 5 . 1390 verpfändete Herzog Friedrich Zoll und 
Gericht in der Vorstadt an Jakob den Prunhofer, wobei Steuer und Vogtgeld in 
herzoglichem Besitz blieb und der Zoll 1391 im Besitz der Regensburger Familie 
Lautwein nachgewiesen ist7 < J. 
1397 wurde Stadtamhof von Herzog Ludwig zusammen mit anderen Gütern 
an ein Konsortium zur Abdeckung von Schulden zur Verfügung gestellt, kurz 
darauf an Hadamar von Laber gegeben77. 1408 schließlich verpfändeten die 
Herzöge Ernst und Wilhelm Vorstadt und Herrschaft für 2600 Gulden an die 
7 1 HStAM, GL Stadtamhof 12, Bd. VII, Nr. 62. 
7 2 W. Störmer, wie Anm. 15, S. 259. 
7 3 Beispiele für die Pfandschaftsgeschäfte des Hochstifts Regensburg bei D. Schmid, 
Atlas, wie Anm. 24, S. 113—116 (Donaustauf und Wörth). 
7 4 Vgl. D. Schmid, Atlas, wie Anm. 24, S. 105 (Anm. 436), 180. 
7 5 RB IX, 195. 
7 6 RB X, 284. 
7 7 RBXI, 114,115. 
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Reichsstadt Regensburg78. Diese Verpfändung wurde 1414 zum Preis von 5000 
Gulden erneuert, allerdings unter der Bedingung, daß die Verpfändung minde-
stens 18 Jahre dauern sollte. Die Stadt hatte für den höheren Preis eine längere 
ungetrübte Nutzung des Pfandschaftsobjektes heraushandeln wollen. Das ist ihr 
allerdings nicht gelungen, bereits 1419 werden weitere Verhandlungen über-
liefert. Für diesmal 11 000 Gulden wurden Stadt und Gericht und mehrere inner-
städtische Ämter der Reichsstadt für mindestens 15 Jahre übertragen 7 9 . 
In dieser Zeit fungierte die Reichsstadt Regensburg praktisch als Stadtherr. 
Damit ist also klar, daß die Wittelsbacher Stadtamhof bis zum Ende des 15. Jahr-
hunderts kaum fördern konnten. 
Die Pfandschaftsbesitzungen verblieben der Reichsstadt bis zum Jahre 1486 
und haben auch in der inneren Organisation Stadtamhofs ihre Spuren hinter-
lassen. Aus der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts ist ein Wachtregister über-
liefert, das dies dokumentiert und vor allem auch einen Einblick in die Größen-
verhältnisse der Stadt gibt 8 0 . Diese Wachtregister teilt das gesamte Gebiet des 
Gerichts Stadtamhof in 13 Wachten ein, an deren Spitze je ein Rottmeister stand. 
Den Rottmeistern war wiederum ein Wachtmeister, ihm ein „Virtelmaister oder 
Hauptmann" übergeordnet. In Stadtamhof gab es folgende Wachten: 
a) „Hans Widemann am Hof" über 12 Häuser und 14 Inleut; 
b) „Rottmaister Petter Schinzing peck" über 17 Häuser (davon gehört eines der 
Stadt) und 15 Inleut; 
c) „hinder Sand Mang", Rottmeister Raffahel Kraer über 14 Häuser und 17 In-
leut; 
d) „Under den Waitern", Rottmeister Linhard Pühler über 11 Häuser (dabei 
das Badhaus) und das Westhaus" und 28 Inleut, davon 5 „im Spital". 
Am 14. November 1485 hatte Albrecht IV. von der Stadt Regensburg, die mit 
ihm einen Schutzvertrag hatte abschließen müssen, die Rückgabe der Pfandschaf-
ten verlangt und auch erhalten. 1486 war ein genereller übergabevertrag zu-
standegekommen, der die Reichsstadt unter die bayerische Landeshoheit beugte. 
Der Burgfrieden der Stadt wurde im Zuge dieser Aktion zunächst erweitert: 
Stadtamhof, Steinweg, Reinhausen diesseits des Regens und der obere Wörth 
wurden richtiggehend eingemeindet. Regensburg durfte in diesem Gebiet auch 
seine Stadtsteuer erheben 8 1 . Allerdings blieb diese herzoglich-bayerische Herr-
schaft in der Reichsstadt ein Zwischenspiel. Es gelang nicht, Regensburg bei Bayern 
zu halten. Das Reich erzwang von Bayern die Rückgabe Regensburgs. Damit 
wurde das Rad der Geschichte um mehr als 300 Jahre angehalten, denn die vor-
genommenen Angliederungen wurden ebenfalls rückgängig gemacht. Stadtam-
hof und insgesamt die Siedlungen auf dem Nordufer der Donau blieben bis 1810 
unterschiedlichen und oft genug einander feindlichen Staatsgebilden zugeschlagen 
— zum Nachteil beider Seiten. 
7 8 HStAM, Kurbaiern Nr. 12 911. 
7 0 RB XII, 57, 328. 
8 0 HStAM, GL Stadtamhof 10; vgl. D. Schmid Atlas, wie Anm. 24, S. 62 f. 
8 1 Vgl. E. Klebel, Landeshoheit in und um Regensburg (VHVO 90) 1940. Wiederab-
druck bei K. Bosl (Hg.), Zur Geschichte der Bayern (Wege der Forschung, Bd. LX) Darm-
stadt 1965. 
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Der bayerische Erbfolgekrieg von 1504 endete mit einem Kompromiß und für 
unseren Raum mit der Bildung der sogenannten „Jung-Pfalz", deren Grenzen 
unmittelbar bei Regensburg verliefen. Stadtamhof wurde als Brückenkopf des 
Donauübergangs belassen, aber das gesamte Hinterland, nur wenig vom Abfall 
der Winzerer Höhen entfernt, wurde diesem neuen Herzogtum zugeschlagen, 
dessen Hauptstadt nunmehr Neuburg an der Donau war und das im Norden bis 
Weiden und Hilpoltstein, im Süden aber bis südlich von Regenstauf reichte. 
Auf der anderen Seite entstand mit dem wieder vereinigten Herzogtum Bayern 
ein Territorialstaat, in dem durch das Primogeniturgesetz von 1506 die Unteilbar-
keit und die männliche Erbfolge festgeschrieben wurden. Damit war den Teilun-
gen vergangener Jahrhunderte ein Riegel vorgeschoben, eine stabile Entwicklung 
vorgezeichnet. 
Das hieß für unseren Raum, daß sich um die Reichsstadt ein Staatsgebilde 
etablierte, das auf die Dauer stark genug war, den bisherigen Expansionsver-
suchen Regensburgs entgegenzutreten. 
Stadtamhof befand sich daher im wahrsten Sinne des Wortes „in der Klemme" 
— eingezwängt zwischen die Reichsstadt Regensburg, die einen Brückenkopf und 
ihr Spital auf das nördliche Donauufer vorgeschoben hatte, und zwischen das 
Territorium der Jungpfalz. 
Bestand die Sonderentwicklung Stadtamhofs bislang darin, daß sich die Stadt 
im Laufe des 14. und 15. Jahrhunderts zum größten Teil in fremdem Pfandbesitz 
befand — und zwar zumeist in der Hand ihrer wirtschaftlichen Konkrrenten, 
die ihr oft genug schadeten82 — so wandelte sich die Rolle Stadtamhofs mit dem 
Beginn des 16. Jahrhunderts grundlegend. 
Auf Wittelsbacher Seite nutzte man nämlich nunmehr die Konkurrenzsituation, 
in der sich die kleinere Schwesterstadt befand, um mit ihrer Hilfe eine Klotz-am-
Bein-Politik gegenüber Regensburg betreiben zu können, die aber auch Stadt-
amhof mehr schadete als nützte. Der Hebel, an dem diese Politik ansetzte, war 
die wirtschaftliche Situation der Reichsstadt83. 
Die Reichsstadt Regensburg hatte naturgemäß vielfältige Verflechtungen mit 
ihrem Umland: Sie benötigte vor allem Lebensmittel, die sie ja innerhalb ihres 
Burgfrieds nicht herstellen konnte, sie brauchte Rohstoffe und Baumaterialien, 
Brennholz und Waren aller Art. Bayern versuchte nun, an diesem Handelsfluß 
durch ein System von Zollstellen seinen Gewinn abzuschöpfen. 
Die Bestimmungen dafür waren kompliziert, sie gingen bis ins Detail. Zwischen 
1496 und 1772 wurden immer wieder Zollverträge zwischen Bayern und der 
Freien Reichsstadt abgeschlossen84. Das Überwachungssystem wurde aber nicht 
nur zur Einnahmesteigerung der bayerischen Behörden ausgenutzt, sondern auch 
als politisches Druckmittel: Mehrfach kam es zu Blockaden oder zu Sperren für 
bestimmte Waren. So verhängte Herzog Wilhelm V . 1542—46 eine Blockade mit 
dem Ziel, die Rekatholisierung der Stadt zu erzwingen. Die Maßnahme blieb 
8 2 Vgl. D. Schmid, Atlas, wie Anm. 24, S. 181—183. 
8 3 Vgl. für das folgende D. Schmid, Atlas, wie Anm. 24, S. 191—195. 
8 4 Letzter Vertrag von 1772: Staatsarchiv Amberg (StAA), Landshuter Extradition, 
Nr. 678. Vgl. W. Kaltenstadler, Bayerische Zollverfassung und Zollpolitik 1769—77 
(ZBLG 30) 1967, S. 657 ff. Zur politischen Entwicklung Bayerns vgl. die Beiträge von 
H.Lutz, D. Albrecht und A. Kraus, in: M. Spindler (Hg.), wie Anm. 8, S. 297 ff. Aus 
Regensburger Sicht zusammenfassend W. Ziegler, Die Reichsstadt Regensburg, in: 
M . Spindler (Hg.), Handbuch der bayerischen Geschichte Bd. III/2, S. 1423 ff. 
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr03309-0468-0
ohne Erfolg, wenngleich sie die Stadt schwer schädigte. Als man sich damit ab-
finden mußte, daß es zwei Konfessionen gab, suchte man die Wanderung katho-
lisch-bayerischer Untertanen, Gesellen und Dienstboten ins protestantische Aus-
land nach Möglichkeit zu erschweren. Für die kurbayerischen Untertanen in 
Regensburg ernannte man im 17. Jahrhundert eigene Religionskommissarien: den 
kurfürstlichen Mautner am Alten Kornmarkt in Regensburg und den Pfleger von 
Stadtamhof. Bei diesen beiden hatten die in Regensburg lebenden katholischen 
Untertanen des Kurfürsten regelmäßig Beicht- und Kommunionzettel abzugeben, 
damit die Ausübung der Frömmigkeit kontrolliert und so einem Religionswechsel 
vorgebeugt werden konnte. 
Der politische und wirtschaftliche Schaden, den das absolutistische Bayern auf 
diese Weise Regensburg zufügte, war beträchtlich. Nun war es allerdings keines-
wegs so, daß Maßnahmen, die der Reichsstadt schadeten, womöglich automatisch 
Stadtamhof nützten. Denn die wirtschaftliche Situation der beiden Städte war 
dafür zu eng verknüpft. Eine ganze Reihe von Einnahmen entstanden aus der 
Durchgangssituation Stadtamhofs: Da waren alle Gastwirtschaften, Brauer, Metz-
ger, aber auch Wagner und Schmiede. Daneben spielte der Markt eine wesentliche 
Rolle im Wirtschaftsleben der Stadt Stadtamhof. Er brachte nicht nur durch 
Standgeld der Gemeinde Einnahmen, sondern kurbelte auch insgesamt den Um-
satz an. Nun war aber gerade auf diesem Sektor Regensburg seit jeher durch weit 
höheren Bedarf und durch dadurch bessere Absatzmöglichkeiten ein überlegener 
Konkurrent. Von weit her strömten die Erzeuger auf die Regensburger Märkte, 
sie kamen bis aus den Rentämtern München und Landshut. 
Dabei kreisten alle Überlegungen, die sich zwischen dem 16. und dem 18. Jahr-
hundert mit der Verbesserung der wirtschaftlichen Situation Stadtamhofs be-
schäftigten, im wesentlichen um die Frage, wie man das Geschäft auf den Märkten 
ankurbeln könnte. 
Die Regensburger aber scheuten im wesentlichen den Weg aus der Stadt. Wirt-
schaftliche Sanktionen jedoch, wie sie während der konfessionellen Auseinander-
setzungen verhängt worden waren, mußten inopportun erscheinen, seit der Immer-
währende Reichstag in Regensburg tagte85. 
Denn so sehr sich die wirtschaftliche Ohnmacht Stadtamhofs in dauernden 
Eingaben an den Kurfürsten zeigte, so oft dirigistische Maßnahmen gegen die 
Regensburger Überlegenheit gefordert wurden, die Stadtamhofer wurden mit 
vagen Vertröstungen abgefunden. So hatte der Vorschlag, Regensburger Markt-
bcsucher, die „heimlich in die Häuser liefern" zu bestrafen, ebensowenig eine 
Chance, verwirklicht zu werden, wie der Versuch eines Pflegers, die Donau als 
Grenze für den Einzugsbereich der beiden Märkte zu erklären 8 6 . 
Zu sehr wollte und konnte man eben die Schraube gegen die Reichsstadt auch 
im Interesse Stadtamhofs nicht mehr anziehen, denn es lebte doch ein recht an-
sehnlicher Teil der Stadtamhofer Handwerker auch von Kunden aus dem Kreis 
der Gesandtschaften. Eine Verlegung des Reichstags aber in eine andere Stadt 
aus Versorgungsschwierigkeiten hätte beispielsweise den Stadtamhofer Müllern, 
8 5 Vgl. W. Fürnrohr, Das Patriziat der Freien Reichsstadt Regensburg zur Zeit des 
Immerwährenden Reichstags (VHVO 93) 1952, S. 153 ff. 
8 6 Zur Wirtschaftentwicklung Regensburgs in der Neuzeit vgl. R. Schönfeld, Studien 
zur Wirtschaftsgeschichte der Reichsstadt Regensburg im 18. Jahrhundert (VHVO 100) 
1959, S. 5 ff.; H. Kellenbenz, Regensburgs Fernhandelsbeziehungen in der zweiten Hälfte 
des 17. Jahrhunderts (VHVO 106) 1966, S. 243 ff. 
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Bäckern und Wildbrethändlern empfindlich geschadet. Und auch die Kunsthand-
werker mit katholischer Konfession, die sich in Stadtamhof niedergelassen hatten, 
weil sie in der Reichsstadt kein Bürgerrecht bekamen, hätten um ihre Aufträge 
bangen müssen. 
So läßt sich eine Sonderentwicklung Stadtamhofs herausarbeiten, die positive 
und negative Aspekte zugleich hatte: positiv, weil die wirtschaftliche Entwicklung 
Stadtamhofs von Regensburg aus mit gefördert wurde, negativ aber gleichzeitig, 
weil die die mögliche eigenständige Entwicklung hemmenden Faktoren der Nach-
barstadt und ihrer besonderen politischen Lage wesentlich stärker wirkten. 
6. Schlußbemerkung 
Vergleicht man nun die in der Entwicklung von Stadtamhof verwirklichten 
Elemente städtischen Wesens mit dem, was heute unter „Stadt" in der Geschichte 
verstanden wird, so erkennt man, daß Stadtamhof in der Tat eine wirkliche 
Stadt gewesen ist, wenn sie ihre Merkmale auch teilweise recht schwach ausbilden 
konnte 8 7. Man wird aber nicht von einer „Minderstadt" im Sinne Stoobs spre-
chen können 8 8 , weil Stadtamhof einen wenn auch bescheidenen Wachstumsprozeß 
durchmachte, vor allem aber, weil die Stadt im Gegensatz zu den eigentlichen 
Minderstädten während ihrer gesamten selbständigen Existenz eine wenn auch 
wechselnde, so doch nicht unwichtige politische Funktion wahrnahm — zuerst im 
Zusammenhang mit, dann unter den Wittelsbachern gegen Regensburg. 
Deshalb können wir Stadtamhof eher als den Typus einer Doppelstadt8 9 mit 
Regensburg zusammen sehen und sie vom 16. Jahrhundert an eher als „Gegen-
stadt" zu Regensburg bezeichnen. 
Gegenstädte in dem hier formulierten Sinn treffen wir überall dort, wo an 
Territoriengrenzen beide Herrschaftsträger präsent sein wollen. Sie sind oft aus 
Brückenköpfen entstanden, wie z. B. Neu-Ulm gegenüber von Ulm, oder Lud-
wigshafen, das gegenüber von Mannheim gegründet worden ist. Gegenstädte 
leiten ihre Existenzberechtigung als selbständige Gemeinwesen von den sie tren-
nenden Territorialgrenzen her. Als Regensburg 1810 zum Königreich Bayern 
kam, hätte Stadtamhof wie schon 1486 als selbständige Stadt eigentlich zu exi-
stieren aufhören können. Trotzdem haben Stadtamhof als Stadt und als Gerichts-
sitz noch über ein Jahrhundert überdauert, bis sie endgültig eingemeindet bzw. 
aufgelöst wurden — Beispiele für die Zählebigkeit gewachsener Institutionen. 
8 7 Vgl. die Übersicht bei M. Spindler (Hg.), wie Anm. 7, S. 81. 
8 8 Vgl. H. Stoob, wie Anm. 41. 
8 9 H. Stoob, Doppelstädte, Gründungsfamilien und Stadtwüstungen im engrischen 
Westfalen, in: H. Stoob, Forschungen zum Städtewesen in Europa, Bd. I. Räume, For-
men und Schichten der mitteleuropäischen Städte, Köln-Wien 1970, S. 138 ff. 
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